Дело № 05-0359/2605/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Сургут                                                                                    27 мая 2025 года  

Резолютивная часть постановления объявлена 27 мая 2025 года
Мотивированное постановление изготовлено 27 мая 2025 года
 
И.о. мирового судьи судебного участка № 5 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Конева Е.Н., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, зал судебного заседания каб. 203, с участием защитника ....,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении № 05-0359/2605/2025 в отношении Бурлуцкого Максима Викторовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: ..., паспортные данные,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Бурлуцкий М.В. 02.02.2025 в 16 часов 48 минут, находясь  в 7 мкр, д. 13 в г. Нефтеюганске ХМАО-Югре, являясь водителем транспортного средства марка автомобиля ..., регистрационный знак ТС, с признаками опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, тем самым совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
По ходатайству Бурлуцкого М.В. протокол об административном правонарушении рассматривается по месту его жительства.
Бурлуцкий М.В. о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом телеграммами, направленными по месту регистрации и фактического проживания, которые не вручены, поскольку квартира закрыта, Бурлуцкий М.В. по извещению за телеграммой не является, заявлений и ходатайств в адрес суда не поступало, о причинах неявки суд не уведомил. Кроме того, при наличии согласия на смс-информирование, Бурлуцкому М.В. были направлены смс-уведомления (в протоколе об административном правонарушении имеется согласи на смс извещение), согласно отчету смс – извещение не получено. 
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях дело об административном правонарушении может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела.
При указанных обстоятельствах судом определено рассмотреть дело в отсутствии Бурлуцкого М.В. по представленным материалам.
Защитник .... в судебном заседании доводы, изложенные в возражениях на протокол об административном правонарушении поддержал, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении с связи с отсутствием состава административного правонарушения, указал, что с протоколом об административном правонарушении не согласен, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт управления транспортным средством Бурлуцким М.В. в состоянии алкогольного опьянения, сотрудники полиции не видели факта управления транспортным средством Бурлуцким М.В. в состоянии алкогольного опьянения, так как он не управлял им в состоянии алкогольного опьянения, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указано чем, когда и где Бурлуцкий М.В. управлял транспортным средством с признаками опьянения (указано абстрактно – управлял транспортным средством с признаками опьянения), Бурлуцкому М.В. не разъяснен порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения конкретным прибором, указаны только общие фразы, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлен в 15 часов 35 минут, а освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено в 15 часов 34 минуты, подлежит исключению, так как составление акта не может занимать 1 минуту, результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не продемонстрирован сотрудником на видео (ни экран прибора, ни бумажный носитель), что не позволяет объективно проконтролировать результат прохождения Бурлуцким М.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при направлении Бурлуцкого М.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сотрудник не озвучил какие есть основания для направления на медицинское освидетельствование, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержит не предусмотренное законом основание для направления, в постановлении 18810086230002147458 по делу об административном правонарушении от 02.02.2025 указано, что Бурлуцкий М.В. управлял транспортным средством в 14 часов 54 минуты, но он в это время уже был отстранен от управления транспортным средством, постановление 18810086230002147458 по делу об административном правонарушении от 02.02.2025 содержит неоговоренное исправление, что говорит о его недопустимости в качестве доказательства. 
Выслушав защитника ...., изучив материалы дела, считаю, что вина Бурлуцкого М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена. 
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Как усматривается из материалов дела, 02.02.2025 года водитель Бурлуцкий М.В. в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
Основанием полагать, что Бурлуцкий М.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: поведение, не соответствующее обстановке.
Данные признаки указаны в пункте 2 правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. № 1882 (далее - Правила).
В соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства РФ N 1882 от 21.10.2022, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В судебном заседании установлено, что в ходе освидетельствования на состояние опьянения Бурлуцким М.В. выполнено исследование выдыхаемого воздуха на алкоголь с применением технического средства измерения, которое показало отрицательный результат определения алкоголя, в связи с чем, в соответствии с требованиями пункта 8 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Направление Бурлуцкого М.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом ГИБДД с применением видеозаписи с соблюдением требований части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пунктов 8,9 Правил.
На прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения Бурлуцкий М.В. согласился, о чем в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеется запись, но в дальнейшем прибыв в ... отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 50 от 02.02.2025.
Согласно разъяснений, содержащихся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Таким образом, из представленных материалов усматривается, что совершенные инспектором ДПС в отношении Бурлуцкого М.В. процессуальные действия проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, а составленные процессуальные документы соответствуют требованиям норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Считаю, что вина Бурлуцкого М.В. в совершении указанного правонарушения установлена и подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании следующих доказательств:
- протоколом об административном правонарушении № 86 ХМ 678248 от 02.02.2025, согласно которому Бурлуцкий М.В. 02.02.2025 в 16 часов 48 минут, находясь  в 7 мкр, д. 13 в г. Нефтеюганске ХМАО-Югре, являясь водителем транспортного средства марка автомобиля ..., регистрационный знак ТС, с признаками опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 86 ФУ 015685 от 02.02.2025, согласно которому Бурлуцкий М.В. был отстранен от управления автомобилем в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения, с применением видеозаписи;
- результатом освидетельствования на бумажном носителе, согласно которому в выдыхаемом воздухе Бурлуцким М.В. установлена концентрация паров этанола 0.00 мг/л, результат подписан Бурлуцким М.В. без каких-либо замечаний;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 069976 от 02.02.2025, согласно которому у Бурлуцкого М.В. имелись признаки опьянения, однако состояние алкогольного опьянения не установлено;
- заверенной копией свидетельства о проверке алкотеста № С-ВЯ/03-10-2024/375319812, действителен до 02.10.2025;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 045247 от 02.02.2025, в котором Бурлуцкий М.В. выразил согласие на прохождение медицинского освидетельствования, с применением видеофиксации;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 50 от 02.02.2025, согласно которому Бурлуцкий М.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- копией информационного добровольного отказа от медицинского вмешательства, согласно которому Бурлуцкий М.В. собственноручно указал, что отказывается от медицинского освидетельствования;
- видеозаписью, совершенного 02.02.2025 Бурлуцким М.В. правонарушения, исследованной в судебном заседании, в которой зафиксированы процессуальные действия в отношении Бурлуцкого М.В.; 
- и другими материалами дела.
Таким образом, прихожу к выводу о том, что действия Бурлуцкого М.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Все имеющиеся в деле доказательства, получены в соответствии с требованиями закона, последовательны, согласуются между собой и у суда нет оснований им не доверять.
Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события.
Доводы защитника о том, что в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт управления транспортным средством Бурлуцким М.В. в состоянии алкогольного опьянения, сотрудники полиции не видели факта управления транспортным средством Бурлуцким М.В. в состоянии алкогольного опьянения, так как он не управлял им в состоянии алкогольного опьянения, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указано чем, когда и где Бурлуцкий М.В. управлял транспортным средством с признаками опьянения (указано абстрактно – управлял транспортным средством с признаками опьянения) является несостоятельными, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а данное обстоятельство подтверждено совокупностью приведенных выше доказательств. Состав данного административного правонарушения является формальным и имеет место в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, при наличии признаков опьянения от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, значения для квалификации правонарушения не имеет. Сам факт управления транспортным средством подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством и иными процессуальными документами, не имеющими каких-либо замечаний или возражений Бурлуцкого М.В. относительно изложенных в них данных.
Доводы защитника о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указано чем, когда и где Бурлуцкий М.В. управлял транспортным средством с признаками опьянения (указано абстрактно – управлял транспортным средством с признаками опьянения) не соответствуют действительности, поскольку указанный протокол содержит все необходимые данные, а также указаны признаки опьянения – поведение, не соответствующее обстановке.
Вопреки доводам защитника факты нарушений, допущенных в отношении Бурлуцкого М.В. при проведении его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование, а также при оформлении материала об административном правонарушении в материалах дела отсутствуют.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, судом не установлено.
Обстоятельством, предусмотренным ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающим административную ответственность, суд признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения.
Из имеющегося в материалах дела реестра правонарушений следует, что в течение года Бурлуцкий М.В. подвергался административному наказанию в виде штрафа за совершение административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного главой 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
По смыслу закона административные правонарушения, предусмотренные главой 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, являются однородными, поскольку имеют единый родовой объект посягательства.
При назначении наказания, учитывая общественную опасность деяния, характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, считаю возможным назначить Бурлуцкому М.В. наказание в минимальном, предусмотренном санкцией размере.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Бурлуцкого Максима Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.  
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня получения копии постановления.


Мировой судья                                                                                     Е.Н. Конева
Копия верна 
Мировой судья                                                                                     Е.Н. Конева
27 мая 2025 года


Подлинный документ хранится в деле № 05-0359/2605/2025
Судебный акт не вступил в законную силу по состоянию на «27» мая 2025 года 


Штраф подлежит уплате на расчетный счет 40102810245370000007 в РКЦ г. Ханты-Мансийска//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, ИНН 8601010390 КПП 860101001 БИК 007162163 ОКТМО 71876000 КБК 18811601123010001140 Получатель: УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), адрес: ул. Ленина д. 55, г. Ханты-Мансийск, Тюменской области, 628000, УИН 18810486250290000865.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. Лицо, не уплатившее штраф в установленный законом срок подлежит наказанию по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере суммы неоплаченного штрафа, но менее одной тысячи рублей, либо административному аресту на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.
Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо представить по адресу: г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 214. 
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД России по г. Сургуту. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
